


COMUNE  DI  GIOVINAZZO 
PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007 
 
OPPOSIZIONE n. 1 (cfr. allegato) 

 
prot. 011563 

 
del 15.05.2007 

Ditta: MICCHETTI Saverio 
 
 
 

fg. 6 ptc.  34 
         35 
         36 
         

CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE 
1. Si richiede, con diverse argomentazioni, di escludere le particelle fg.6 nn.34 e 

36 dalla preesistenza n.1 all’interno del comparto C3.1 e di farle rientrare tra 
le aree edificabili nel P.P. adottato. L’opponente osserva, fra l’altro, la 
circostanza che gli immobili in argomento siano sottoposti a specifica tutela 
dal vigente P.R.G.C. come configgente con la disciplina introdotta dal P.P., di 
cui all’art.09 delle N.T.A.  

 
CONTRODEDUZIONI 
L’opposizione presentata avverso l’adozione del P.P. è accoglibile, contenendo rilievi 

finalizzati anche alla migliore realizzazione dell’interesse pubblico: si conferma l’inclusione 

dei mappali 34 e 36 tra le “aree stralciate”, unitamente all’immobile identificato in catasto 

al fg.6 ptc. 35 (fabbrica del complesso conventuale “sant’Antonio”); si riconosce agli 

stessi mappali una suscettività edificatoria, disponendo, come già specificato all’art. 09 

delle N.T.A. del P.P., la destinazione edificatoria delle aree di pertinenza ad edifici 

esistenti. La maggiore ed effettiva volumetria insediabile deve essere opportunamente 

insediata nel comparto C3.1. 

Per chiarezza, si modificano i commi 10.2 e 10.3 dell’art. 09 nel seguente modo: 

“10.2 L’edificato esistente può essere sottoposto, in edilizia diretta, agli interventi di cui 
all’art.3, co.1, del D.P.R. 380/2001, lett. da a) a d); può essere sottoposto, ugualmente in 
edilizia diretta, ad eventuali ampliamenti secondo i parametri edilizi prescritti dal 
precedente art.1.2.1. In tale evenienza l’indice di fabbricabilità territoriale Ift è applicabile 
alle sole aree libere, con esclusione di quelle interessate dal sedime di edifici preesistenti, 
e coincide, per la mancata cessione di Us e Up, con quello di fabbricabilità fondiaria I

 

ff ; 
limitatamente alle maggiori volumetrie insediabili è dovuta la monetizzazione per detta 
mancata cessione.  
10.3 Per gli edifici classificati “monumentali” e assoggettati alla disciplina di cui all’art.64 
delle N.T.E. di P.R.G.C., nonché per gli edifici ricompresi in aree sottoposte a regime 
vincolistico dal PUTT/p della Regione Puglia, sono consentiti i soli interventi di cui al citato 
art.3 co.1, del D.P.R. 380/2001, lett. da a) a c); per le aree pertinenziali ad essi, 
perimetrate “aree stralciate”,  il P.P. riconosce la destinazione edificatoria delle stesse con 
le modalità di cui al precedente art.4.”  
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COMUNE  DI  GIOVINAZZO 
PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007 
 
OPPOSIZIONE n. 2 (cfr. allegato) 

 
prot. 011627 

 
del 15.05.2007 

Ditta: DACONTO Michele 
  
 
 

fg. 8 ptc.   25 
         26 
          
          

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE 
1. Si richiede di stralciare le particelle sopraindicate dal comparto C3.4 e di 

costituire per esse nuova preesistenza. 
 
CONTRODEDUZIONI 
L’opposizione è accoglibile: dagli elaborati di P.P. deve procedersi allo stralcio  dei 
volumi ed i relativi standard attribuiti all’opponente. 

Amministrazione procedente:  
Centro di responsabilità:  
Resposnsabile del procedimento:  

Comune di Giovinazzo  
Settore Urbanistica e ambiente  
arch. Vincenzo Turturro 

Pagina 2 di 25

 















COMUNE  DI  GIOVINAZZO 
PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007 
 
OPPOSIZIONE n. 3 (cfr. allegato) 

 
prot. 011628 

 
del 15.05.2007 

Ditta: PALOMBELLA Agostino 
 
 

fg. 6 ptc.  4 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE 
1. L’opponente richiede di escludere la particella fg.6 n.4 dalla preesistenza n.10 

del comparto C3.2, sul presupposto che non ne costituisca pertinenza, e di 
farla rientrare tra le aree edificabili nel P.P. adottato. 

2. Dissente dall’accorpamento fra le particelle nn. 4 e 6 con quella n. 428, in 
altra ditta.  

3. Rileva che alla preesistenza n.10 risulta erroneamente sovrapposto il retino 
identificativo delle aree destinate ad E.R.P. .  

 
CONTRODEDUZIONI 
E’ di tutta evidenza la circostanza che la ptc. fg.6 n.4, pur caratterizzata da una 
propria individualità ed autonomia catastale, è posta in rapporto di funzionale 
aggregazione con l’immobile preesistente; comunque, la richiesta di esclusione 
della particella in argomento, dalla preesistenza n.10 del P.P., si ritiene superata 
a seguito dell’accoglimento dell’opposizione n. 1 e delle consequenziali 
modificazioni introdotte all’art. 09 delle N.T.A.  

Le aree interessate da una “preesistenza” possono ben presupporre una pluralità 
di proprietari; in particolare, nessun nesso di complementarietà il P.P. dispone fra 
la particella n. 4 e quella n. 428, in ditte diverse, autonomamente suscettibili di 
interventi edilizi diretti, con le modalità di cui al novellato art.09.  

Si prende atto dell’errore materiale rilevato. 
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COMUNE  DI  GIOVINAZZO 
PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007 
 
OPPOSIZIONE n. 4 (cfr. allegato) 

 
prot. 011737 

 
del 16.05.2007 

Ditta: STUFANO Pasquale 
           CARLUCCI Raffaele 
           DE SANTIS Rosanna 
  
 
 

fg. 6 ptc.   255 
         183 
         184 
 

CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE 
1. Si richiede l’aggiornamento degli intestatari della particella fg.6 n.255 

all’interno del comparto C3.1, per avvenuto trasferimento della proprietà. 
2. Si richiede, altresì la modifica della perimetrazione ovest del comparto C3.1, 

che deve comprendere anche la superficie della semistrada che limita ad 
ovest lo stesso, con conseguente aumento della superficie utile per le 
particelle fg.6 nn. 183 e 184. 

3. Non si comprendono i criteri che hanno determinato l’ubicazione delle 
volumetrie spettanti a ciascun proprietario nei diversi comparti, e, in maggior 
misura, le tipologie edilizie assegnate.  

 
CONTRODEDUZIONI 
La prima parte dell’opposizione appare priva di pregio, giacché alla sottoscrizione degli 
atti convenzionali per l’esecuzione del P.P. partecipano gli aventi titolo, in quanto 
proprietari delle aree o loro aventi causa. 

Ai sensi dell’art.56 delle N.T.E. di P.R.G.C., “la definizione dei comparti di minimo 
intervento comprende le semiaree della viabilità di Piano che definisce il comparto”:  in 
accoglimento della seconda parte dell’opposizione presentata, la maggiore ed effettiva 
volumetria realizzabile deve essere opportunamente insediata. 

La terza parte dell’opposizione è di uguale tenore di altre, di seguito riportate.  
Si da atto che l’azione perequatrice perseguita dal P.P. riguarda esclusivamente i caratteri 
oggettivi e funzionali dell’area interessata, non anche l’interesse e l’aspettativa dei singoli 
proprietari: si integra l’art. 05 delle N.T.A. con il comma 5.3:“Tutti i proprietari e/o aventi 
titolo interessati possono proporre per singole U.I., diverse distribuzioni volumetriche, nel 
rispetto degli elementi tipologici edilizi prescrittivi di Piano: la proposta di progetto non 
costituisce variante al P.P.” Inoltre, in virtù di un generale principio di proporzionalità ed 
economicità dell’azione amministrativa e ritenendo di non dover in modo alcuno 
compromettere l’autonomia negoziale dei privati nell’attribuzione, alle ditte catastali, delle 
tipologie progettate, si introduce, all’art. 06 delle ridette N.T.A., il comma 6.1 bis: “Il P.P. 
attribuisce i diritti edificatori in misura proporzionale alla varie destinazioni ed alle diverse 
forme di intervento previste, ERP ovvero ERL che restano definite dal P.P. Le tavole di cui 
all’elaborato A05 del P.P. prescrivono l’attribuzione delle volumetrie ripartite in ERP e 
ERL; in caso di inerzia dei soggetti attuatori il P.P., ricorrendo la fattispecie di cui al 
precedente art. 04.5, le stesse tavole prescrivono, altresì, l’assegnazione delle volumetrie 
all’interno delle U.I. progettate.”     
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COMUNE  DI  GIOVINAZZO 
PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007 
 
OPPOSIZIONE n. 5 (cfr. allegato)  

 
prot. 011738 

 
del 16.05.2007 

Ditta: LEALI Giovanni 
           DACONTO Silvana 
            
   
 

fg. 7 ptc.  431 
        429 
          

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE 
1. Si fa notare l’omissione negli allegati A04 e A05 della particella edificata fg.7 

n.431, della superficie di m² 56, all’interno del comparto C3.2, di proprietà 
dei richiedenti. 

2. Si fa, altresì, rilevare un errore nella trascrizione dei proprietari delle particelle 
fg.7 nn. 431 e 429, nel comparto C3.2. 

 
CONTRODEDUZIONI 
L’elaborato A04, di fatto, riporta la particella n. 431 del fg. n. 7, omettendone 
l’attribuzione alla ditta proprietaria: si provvede all’integrazione richiesta. La 
particella 429 è correttamente riportata nella consistenza delle aree del comparto 
C3.2. 

La seconda parte dell’opposizione appare priva di pregio, giacché alla 
sottoscrizione degli atti convenzionali per l’esecuzione del P.P., è stato detto che 
partecipano gli aventi titolo, in quanto proprietari delle aree o loro aventi causa. 

Amministrazione procedente:  
Centro di responsabilità:  
Resposnsabile del procedimento:  

Comune di Giovinazzo  
Settore Urbanistica e ambiente  
arch. Vincenzo Turturro 

Pagina 5 di 25

 





COMUNE  DI  GIOVINAZZO 
PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007 
 
OPPOSIZIONE n. 6 (cfr. allegato) 

 
prot. 011739 

 
del 16.05.2007 

Ditta: CERVONE Andrea 
           FIORENTINO Liliana 
           DELVINO Michele 
 
 

fg. 8 ptc.  86 
 

CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE 
1. Si fa rilevare una incongruenza, quantificata in m³ 216, tra il totale delle 

volumetrie attribuite alla particella fg.8 n.86, che rientra tra le aree inficiate 
dal PUTT dei comparti C3.4 e C3.8,  e la somma dei parziali delle volumetrie 
attribuite, distribuite nei comparti C3.2 e C3.3. 

2. Non si condivide la scelta di  distribuire la volumetria attribuita alla particella 
sopraindicata in due differenti comparti. 

3. Non si comprendono i criteri che hanno determinato l’ubicazione delle 
volumetrie spettanti a ciascun proprietario nei diversi comparti, e, in maggior 
misura, le tipologie edilizie assegnate. 

 
CONTRODEDUZIONI 
Si prende atto dell’errore materiale rilevato: in accoglimento della prima parte 
dell’opposizione, la maggiore ed effettiva volumetria realizzabile deve essere 
opportunamente insediata. 

Non si ritiene tecnicamente perseguibile l’ipotesi progettuale di cui alla seconda 
parte dell’opposizione.  
Si da atto che la proprietà degli autori, secondo le originarie indicazioni del 
P.R.G.C., ricade in due distinti comparti di attuazione; ancorché le aree 
assoggettate a regime di tutela dal PUTT/P siano state perimetrate in un unico 
comparto 9 (cfr. esame dell’opposizione n.11), il P.P. ne ha previsto la 
partecipazione ai piani dei primi otto comparti,  in maniera proporzionale al 
riparto degli utili e degli oneri: detta attività progettuale ha comportato un 
incremento della astratta capacità insediativa delle aree riceventi, nel limite 
omogeneo del 20% circa; la distribuzione dei volumi è stata effettuata 
perseguendo l’obiettivo di realizzare un bilanciamento fra l’interesse all’ordinato 
assetto del territorio, sotteso alla funzione pianificatoria, e l’interesse dei privati a 
subire il minor sacrificio possibile del proprio diritto di proprietà, anche evitando il 
frazionamento delle aree, nei limiti accertati del possibile. 

Per quanto riguarda la terza parte dell’opposizione si richiama quanto riportato 
nel paragrafo “Controdeduzioni” all’opposizione n. 4. 
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COMUNE  DI  GIOVINAZZO 
PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007 
 
OPPOSIZIONE n. 7 (cfr. allegato) 

 
prot. 011740 

 
del 16.05.2007 

Ditta: LACALAMITA Rita 
           LACALAMITA Teresa 
 
 

fg. 7 ptc.  90 
         91 
         284 

 
 
 
 
 
CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE 
1. Si rileva l’omissione, negli allegati A04 e A05, della particella fg.7 n.90. 
2. Si  richiedono, altresì, spiegazioni relative ai criteri che hanno comportato 

l’ubicazione in due distinti comparti delle volumetrie attribuite. 
3. Non si comprendono i criteri che hanno determinato l’ubicazione delle 

volumetrie spettanti a ciascun proprietario nei diversi comparti, e, in maggior 
misura, le tipologie edilizie assegnate. 

 
CONTRODEDUZIONI  
Si prende atto della mancata introduzione, negli elaborati di P.P. della particella 
n. 90 del fg. 7, che identifica un manufatto suscettibile di demolizione: si 
provvede ad integrarne l’area di sedime.  
Con riferimento a questa opposizione e ad altre di eguale tenore, di seguito 
riportate inerenti manufatti demoliti dal P.P., si propone che l’art. 09 delle N.T.A. 
rechi “Disciplina delle aree della zona C3 escluse dal P.P. e dei volumi per i quali 
il P.P. prevede la demolizione” ; inoltre, si  integra il citato art. 09, con il comma 
seguente: 10.4 “Il P.P. consente la ricostruzione delle volumetrie demolite, in 
coerente ampliamento di quelle previste dallo stesso P.P. ed in conformità ai 
parametri edilizi stabiliti dall’art. 59 delle N.T.E. di P.R.G.C.; l’eventuale 
ricostruzione è subordinata alla verifica, in sede di convenzionamento, della 
legittimità  delle volumetrie di cui il P.P. prescrive la demolizione ed alla 
asseverazione della consistenza di dette volumetrie da parte di tecnico abilitato.” 

Per quanto riguarda la seconda parte dell’opposizione si richiama quanto 
riportato nel paragrafo “Controdeduzioni” all’opposizione n. 6. 

Per quanto attiene, in ultimo, il criterio di attribuzione delle tipologie edilizie si 
rinvia al paragrafo “Controdeduzioni” all’opposizione n. 4. 
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COMUNE  DI  GIOVINAZZO 
PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007 
 
OPPOSIZIONE n. 8 (cfr. allegati) 

 
prot. 011741 

 
del 16.05.2007 

Ditta: BAVARO Vitangelo 
           BAVARO Nicola 
           BAVARO Carmelo 
 

fg. 6 ptc.  192 
 

 
CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE 
1. Gli opponenti rilevano che l’area presa in esame ospita un’attività 

commerciale di distribuzione carburanti per uso agricolo e olio lubrificante, 
già autorizzata: se ne chiede la conferma ovvero, in subordine, il 
riconoscimento, in sede programmatica, del diritto di prelazione su una delle 
due aree destinate all’insediamento di nuovi impianti per la distribuzione di 
carburanti previste nel P.P. 

2. Si richiedono spiegazioni  relative ai criteri di ubicazione delle volumetrie e di 
attribuzione delle tipologie edilizie. 

3. Si rilevano, inoltre, incongruenze quantitative fra la volumetria nominalmente 
attribuita alle dite catastali opponenti e la reale configurazione volumetrica 
delle unità di intervento I1 e I2, all’interno del comparto C3.1, destinate ad 
esaurire la capacità edificatoria dei suoli in ditta Bavaro.  

 
CONTRODEDUZIONI 
Per quanto attiene la prima parte dell’opposizione, la stessa si ritiene 
parzialmente accoglibile: con l’allegato stralcio planimetrico si propone una 
differente distribuzione della volumetria all’interno del comparto, confermando la 
destinazione in atto dell’area in argomento, giacché marginale. 
Si propone, inoltre, dopo il comma 8.3 dell’art. 07 delle N.T.A. l’inserimento del 
seguente comma: 8.3 bis “Per la concessione delle aree destinate 
all’insediamento di impianti di distribuzione di carburanti sarà data priorità a quei 
richiedenti che si impegnino in sede di convenzionamento alla dismissione di 
analoga attività, per esserne titolari in aree di P.P.; di detta analoga attività, 
ancorché incompatibile con il progetto di P.P., è consentita la permanenza in via 
transitoria e per un periodo non superiore a quello di efficacia del ridetto P.P.”. 

Per quanto attiene il criterio di attribuzione delle volumetrie e delle tipologie 
edilizie si rinvia al paragrafo “Controdeduzioni” all’opposizione n. 4. 

Si accoglie la terza parte dell’opposizione, riconoscendovi rilievo di errore 
materiale e modificando la tipologia edilizia progettata, da a2) (edificio in linea 
con tre livelli fuori terra) ad a1) (edificio in linea con quattro livelli fuori terra). 
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COMUNE  DI  GIOVINAZZO 
PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007 
 
OPPOSIZIONE n. 9 (cfr. allegato) 

 
prot. 011742 

 
del 16.05.2007 

Ditta: PALMIOTTO Michele 
           

 

fg. 8 ptc.  695 
         798 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE 
1. L’opponente richiede di escludere la particella fg.8 n.798 dalla consistenza 

della preesistenza n.14 nel comparto C3.3; quindi di qualificarla area 
edificabile inclusa nel P.P. adottato. 

2. Si richiedono spiegazioni  relative ai criteri di ubicazione delle volumetrie e di 
attribuzione delle tipologie edilizie.  

 
CONTRODEDUZIONI 
La prima parte dell’opposizione si ritiene superata a seguito dell’accoglimento 
dell’opposizione n. 1. 

Per la seconda, si richiama a quanto riportato a riguardo, nell’esame 
dell’opposizione n. 4. 
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COMUNE  DI  GIOVINAZZO 
PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007 
 
OPPOSIZIONE n. 10 (cfr. allegato) 

 
prot. 011743 

 
del 16.05.2007 

Ditta: BAVARO Giuseppe 
    
 
 
 
 
        
 

fg. 6
 
 
 
fg.7 
fg.8 
 

ptc.  40 
         43 
         29 
         248 
ptc.  320 
ptc.  255 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE 
1. Non si condividono le scelte progettuali relative alla localizzazione dell’ERP, 

che l’opponente qualifica “di privilegio” . 
2. Si richiedono spiegazioni  relative ai criteri di ubicazione delle volumetrie e di 

attribuzione delle tipologie edilizie.  
 
CONTRODEDUZIONI 
La prima parte dell’opposizione non può essere apprezzata in questa fase della 
procedura di approvazione del P.P.; il PdZ, che integra il P.P., è stato concepito 
come opportunità piuttosto che come criticità: il progetto di Piano, nel definire 
l’offerta di programmi di edilizia sociale, pone la loro realizzazione in termini di 
regolazione e di governo dei processi insediativi nel quartiere Castello; il modello 
di azione pianificatoria prescelto promuove il ruolo di complementarietà dell’ ERP 
rispetto all’ERL, piuttosto che di subalternità.   

Per la seconda parte dell’opposizione si richiama quanto riportato a riguardo 
nell’esame dell’opposizione n. 4. 
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COMUNE  DI  GIOVINAZZO 
PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007 
 
OPPOSIZIONE n. 11 (cfr. allegato) 

 
prot. 011744 

 
del 16.05.2007 

Ditta: FRAMARINO DEI MALATESTA 
           Marialuisa 
    
    
 
  

fg. 8 ptc.  70 
         85 
 
 
 
 

 
 
 
CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE 
1. Si richiede che nelle tavole di Piano il comparto C3.9 sia raffigurato in termini 

autonomi e distinti, con relative variazioni negli allegati e nelle N.T.A. del P.P. 
stesso. 

2. Si osserva in merito alla opportunità di sottrarre all’autonomia dei singoli 
privati l’individuazione, nelle U.I. per E.R.L. e E.R.P., della volumetria 
spettante ad ogni singolo proprietario.    

 
CONTRODEDUZIONI 
La prima parte dell’opposizione appare di notevole pregio, offrendo un contributo alla 
chiarezza dell’impianto normativo del P.P. Si da atto che la diversa articolazione dei 
comparti deriva dalla necessità di modificare la viabilità di P.R.G.C. a tutela delle aree 
vincolate dal PUTT - detta facoltà è prevista dall’art. 59 delle N.T.E. del P.R.G.C. vigente: 
“la viabilità a monte della ferrovia è da considerarsi di massima e sarà meglio precisata 
nel P.P. senza che questa costituisca variante”.  
Si ritiene di poter  accogliere la formulazione alternativa dei seguenti artt. delle N.T.A.: 
1.3. “Il  P.P.  si articola in nove comparti dei quali i primi otto sono sottoposti a specifico 
piano di comparto con la partecipazione in maniera proporzionale al riparto degli utili e 
degli oneri, delle aree ricadenti nel comparto 9. Ciò comporta per ciascun comparto un 
ricarico di circa il 20% dei volumi realizzabili. Le aree sottoposte a regime vincolistico dal 
PUTT/P della Regione Puglia, vengono confermate nella loro attuale situazione 
ambientale e paesaggistica, come precisato negli articoli che seguono. L’individuazione 
delle aree, sottoposte a regime di tutela e che, in virtù di quanto sopra, afferiscono a 
ciascun comparto è riportata nell’elaborato A05 del P.P.”; 4.1 “ Il P.P. si attua con la 
sottoscrizione di specifica convenzione tra i proprietari delle aree afferenti ogni specifico 
comparto come indicato nelle tavole di cui all’elaborato A05 del P.P.”; 4.4 “ Dopo 
l’approvazione del P.P., il Comune notifica, nei modi consentiti dalla vigente normativa, il 
provvedimento ai proprietari e/o aventi titolo interessati dei suoli afferenti ogni singolo 
comparto come indicati nelle tavole di cui all’elaborato A05 del P.P. e indica loro: le 
modalità di esecuzione dei comparti; il tempo entro cui dovranno, costituiti o meno in 
consorzio, sottoscrivere lo schema di convenzione e sottoscrivere per formale adesione il 
P.P. relativamente al comparto nel quale sono localizzate le volumetrie spettanti.  

Anche la seconda parte dell’opposizione è accoglibile, come di fatto è stata accolta nel 
paragrafo “Controdeduzioni” all’opposizione n. 4. 
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COMUNE  DI  GIOVINAZZO 
PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007 
 
OPPOSIZIONE n. 12 (cfr. allegato) 

 
prot. 011745 

 
del 16.05.2007 

Ditta: FRAMMARINO DEI MALATESTA Eva 
    
 
 
 
 
 

fg. 8 ptc.  77 
         94 
         108 
         253 
         252 
         98 
 

 
 
 
 
 
 
CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE 
1. Si richiede che nelle tavole di Piano il comparto C3.9 sia raffigurato in termini 

autonomi e distinti, con relative variazioni negli allegati e nelle N.T.A. del P.P. 
stesso. 

2. Si osserva in merito alla opportunità di sottrarre all’autonomia dei singoli 
privati l’individuazione, nelle U.I. per E.R.L. e E.R.P., della volumetria 
spettante ad ogni singolo proprietario.    

3. Nell’evidenziare che la particella fg.8 n.108, nel comparto C3.8, è tipizzata 
come verde a standard per le unità B, si chiede il suo mantenimento come 
area di pertinenza della villa esistente, demandando all’autonomia dei privati, 
in sede di convenzionamento, l’organizzazione degli spazi a servizio delle 
unità abitative.  

 
CONTRODEDUZIONI 
La prima e la seconda parte dell’opposizione sono accoglibili per le motivazioni 
riportate nell’esame all’opposizione n. 11. 

Per quanto attiene la terza, la stessa appare priva di pregio, movendo da una 
errata interpretazione del progetto di P.P.: l’area di pertinenza della villa esistente 
non viene destinata a standard. Detta area partecipa, in quanto superficie 
fondiaria, alla realizzazione della volumetria - nel P.P. adottato, collocata nell’U.I. 
“B”-; di fatto è demandata all’autonomia dei privati, in sede di 
convenzionamento, la destinazione di detto spazio, restando lo stesso di 
proprietà privata e vocato, nel progetto di Piano, a perdurare “giardino” a tutela 
della sua integrità. 
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COMUNE  DI  GIOVINAZZO 
PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007 
 
OPPOSIZIONE n. 13 (cfr. allegato) 

 
prot. 011746 

 
del 16.05.2007 

Ditta: COLAMARIA Rosa 
    
 
       
 

fg. 7 ptc.  355 
         357 
                 
 
 

 
 
 
 
CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE 
1. L’opponente non condivide il criterio perequativo utilizzato, finalizzato ad 

attribuire una capacità edificatoria alle aree vincolate dal PUTT/P della 
Regione Puglia. 

2. Osserva che la delimitazione dei comparti contenuta nel P.P. adottato si 
discosta dalle previsioni del P.R.G.C.. 

3. Non condivide, altresì, criteri di ubicazione delle volumetrie né il criterio con 
cui sono state attribuite le tipologie edilizie, con particolare riferimento al 
comparto C3.7. 

 
CONTRODEDUZIONI 
La Regione Puglia, con la Delibera di approvazione definitiva del P.R.G.C. di 
Giovinazzo (D.G.R. n. 7583/91), riconosceva una capacità edificatoria a tutta la 
zona C3 e ne condizionava l’edificazione alla preventiva redazione di un P.P. 
esteso all’intera zona, al fine di verificare la viabilità di P.R.G. nonché di tutelare 
la lama esistente. Il rilievo proposto appare, dunque, tardivo.  
La traslazione della volumetria edificabile, riconosciuta dal P.R.G.C. anche ai 
proprietari delle aree vincolate dal PUTT/P, è informata al così detto principio di 
indifferenza alle determinazioni del Piano: tutte le proprietà inserite in un 
determinato ambito di intervento vengono investite contemporaneamente del 
beneficio dell’edificabilità e del peso di contribuire all’elevazione della qualità 
urbana generale.   

Per la seconda parte dell’opposizione si rinvia al paragrafo “Controdeduzioni” 
all’opposizione n. 11. 

Per quanto attiene la collocazione delle porzioni di Piano in ERL e ERP, nonché 
all’attribuzione delle tipologie si richiama quanto riportato a riguardo nell’esame 
delle opposizioni n. 4 e 10. 
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COMUNE  DI  GIOVINAZZO 
PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007 
 
OPPOSIZIONE n. 14 (cfr. allegato) 

 
prot. 011747 

 
del 16.05.2007 

Ditta: COLAMARIA Antonio 
    
 
 
 
       
 

fg. 7 ptc.  292 
         392 
         393        
         356 
         358 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE 
1. L’opponente non condivide il criterio perequativo utilizzato, finalizzato ad 

attribuire una capacità edificatoria alle aree vincolate dal PUTT. 
2. Osserva che la delimitazione dei comparti contenuta nel PP adottato si 

discosta dalle previsioni del P.R.G.C.. 
3. Non condivide, altresì, criteri di ubicazione delle volumetrie né il criterio con 

cui sono state attribuite le tipologie edilizie, con particolare riferimento al 
comparto C3.7 e al comparto C3.2. 

4. Chiede la rettifica della volumetria attribuita alla particella fg.7 n.292, 
all’interno del comparto C3/2, sulla quale insiste una cubatura preesistente, 
suggerendo che la stessa si sommi a quella già attribuita dal P.P..  

 
CONTRODEDUZIONI 
Per quanto attiene le parti prima, seconda e terza dell’opposizione si richiama 
quanto già riportato nell’esame dell’opposizione n. 13. 

Per quanto attinente la richiesta di attribuzione delle volumetrie demolite nel 
P.P., si rinvia al paragrafo “Controdeduzioni” all’opposizione n. 7. 
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COMUNE  DI  GIOVINAZZO 
PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007 
 
OPPOSIZIONE n. 15 (cfr. allegato) 

 
prot. 011748 

 
del 16.05.2007 

Ditta: CAMPOREALE Maria 
           CAMPOREALE Giuseppe 
           CAMPOREALE Antonio 
           GIANGREGORIO Nicola 
 
    
 

fg. 8 ptc.  260 
         261 
          
 
 

CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE 
1. Gli opponenti non condividono il criterio perequativo utilizzato, finalizzato ad 

attribuire una capacità edificatoria alle aree vincolate dal PUTT. 
2. Osservano che la delimitazione dei comparti contenuta nel PP adottato si 

discosta dalle previsioni del P.R.G.C.. 
3. Non condividono, altresì, criteri di ubicazione delle volumetrie né il criterio 

con cui sono state attribuite le tipologie edilizie, con particolare riferimento al 
comparto C3.3 e al comparto C3.8. 

4. Non condividono, infine, la scelta di concentrare le volumetrie non residenziali 
in un unico manufatto, nel caso che rileva per gli opponenti, di altezza m 
13,50. 

 
CONTRODEDUZIONI 
Per quanto attiene le parti prima, seconda e terza dell’opposizione si richiama 
quanto già riportato nell’esame dell’opposizione n. 13. 

Con riferimento al contenuto della parte quarta, si rinvia all’integrazione dell’art. 
05 delle N.T.A. con il comma 5.3, riportata nel paragrafo “Controdeduzioni” 
all’opposizione n.4: l’altezza di m 13,30 (e non 13,50), per l’U.I. “C”, del 
comparto C3/8, deve assumersi quale altezza massima. Analogamente, per 
l’edificio da destinare ad attività a servizio della residenza, localizzato nel 
comparto C3/1.  

La scelta del pianificatore di concentrare le volumetrie destinate all’insediamento 
di funzioni complementari a quella strettamente abitativa (20% della volumetria 
totale insediabile) muove dalla circostanza che il carico urbanistico di queste 
strutture si manifesti soprattutto in domanda di mobilità e parcheggi; l’incidenza 
sull’ambiente urbano e sulle infrastrutture cinematiche di quelle funzioni 
complementari è pianificabile quando la loro localizzazione è concentrata.  
Non sono accoglibili i rilievi mossi al P.P., giacché non sostenuti da 
argomentazione di tecnica urbanistica.  
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COMUNE  DI  GIOVINAZZO 
PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007 
 
OPPOSIZIONE n. 16 (cfr. allegato) 

 
prot. 011749 

 
del 16.05.2007 

Ditta: LABOMBARDA Antonio 
            
 
 
       
 

fg. 7 ptc.  198 
          
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE 
1. L’opponente muove rilievi sulla scelta localizzativa dell’ERP.  
2. Rileva incongruente la superficie nominale catastale, relativa alla particella in 

esame, con la dimensione reale. 
3. Osserva in merito ai criteri di attribuzione delle tipologie edilizie. 
 
CONTRODEDUZIONI 

Per la prima parte dell’opposizione si rinvia al paragrafo “Controdeduzioni” 
all’opposizione n. 10. 

La riscontrata incongruenza dovrà essere agevolmente risolta nella fase di 
esecuzione convenzionata del P.P., sostenuta da operazioni di rilievo 
celerimetrico delle aree. 

Per la terza parte dell’opposizione si rinvia al paragrafo “Controdeduzioni” 
dell’opposizione n.4. 
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COMUNE  DI  GIOVINAZZO 
PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007 
 
OPPOSIZIONE n. 17 (cfr. allegato)  

 
prot. 011750 

 
del 16.05.2007 

Ditta: MASTANDREA Luigi 
            
 
 
       
 

fg. 7 ptc.  442 
         104 
          
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE 
1. Si chiede di stralciare la particella fg. 7, ptc. 442 sopraindicata, dal comparto 

C3.7 e di costituire per essa nuova preesistenza. 
2. Non si condivide il criterio utilizzato nella distribuzione ed assegnazione delle 

volumetrie di pertinenza. 
   
CONTRODEDUZIONI 

Per la prima parte dell’opposizione si rinvia al paragrafo “Controdeduzioni” 
all’opposizione n. 7, lì dove si prevede di integrare l’art. 09 delle N.T.A., con il 
comma 10.4. 

Per la seconda, si richiama quanto già riportato a riguardo per le opposizioni n. 4 
e n. 10. 
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COMUNE  DI  GIOVINAZZO 
PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007 
 
OPPOSIZIONE n. 18 (cfr. allegato) 

 
prot. 011751 

 
del 16.05.2007 

Ditta: DAGOSTINO Giuseppe 
            
 
 
       
 

fg. 8 ptc.  403 
          
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE 
1. Non si condivide il criterio utilizzato per l’individuazione e la distribuzione 

delle volumetrie attribuite ai singoli proprietari, in particolare si contesta il 
criterio di distribuzione delle volumetrie nei comparti non assoggettati 
all’egida del PUTT/P. 

2. Non si condivide il criterio utilizzato per la localizzazione dell’ERP e ERL. 
 
  CONTRODEDUZIONI 

Per la prima parte dell’opposizione si rinvia al paragrafo “Controdeduzioni” alle 
opposizioni n. 4 e n.6. 

Per la seconda, si richiama quanto già riportato a riguardo per le opposizioni, di 
nuovo, n. 4 e n. 10. 
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COMUNE  DI  GIOVINAZZO 
PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007 
 
OPPOSIZIONE n. 19 (cfr. allegato) 

 
prot. 011752 

 
del 16.05.2007 

Ditta: DAGOSTINO Filippo 
            
 
 
       
 

fg. 8 ptc.  58 
          
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE 
1. Non si condivide il criterio utilizzato per l’individuazione e la distribuzione 

delle volumetrie attribuite ai singoli proprietari, in particolare si contesta il 
criterio di distribuzione delle volumetrie nei comparti non assoggettati 
all’egida del PUTT/P. 

2. Non si condivide il criterio utilizzato per la localizzazione dell’ERP e ERL. 
 
  CONTRODEDUZIONI 
Per quanto attiene le parti prima e seconda dell’opposizione si richiama quanto 
già riportato nell’esame dell’opposizione n. 18. 
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COMUNE  DI  GIOVINAZZO 
PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007 
 
OPPOSIZIONE n. 20 (cfr. allegato)  

 
prot. 011753 

 
del 16.05.2007 

Ditta: MONTARULI Vincenzo 
            
 
 
       
 

fg. 8 ptc.  11 
         12 
         22 
          
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE 
1. Si evidenzia il mancato rilievo di un fabbricato, insistente sulla particella fg 8 

n.11, nonché il mancato recupero della relativa volumetria, potendo essa 
costituire ulteriore preesistenza. 

 
CONTRODEDUZIONI 
L’opposizione è accoglibile, con le modalità di cui al novellato art. 09 dele N.T.A. 
come integrato dal comma 10.4. 
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COMUNE  DI  GIOVINAZZO 
PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007 
 
OSSERVAZIONE n. 21 (cfr. allegato) 

 
prot. 011754 

 
del 16.05.2007 

Ditta: Gruppo di soggetti attivi nel processo di
           sviluppo del P.P.  
    
 
 
 
 

  
 

 
 
 
CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE 
1. La prima parte dell’osservazione si risolve in una notazione di opportunità a 

tratteggiare con chiarezza i meccanismi perequativi introdotti nel P.P. idonei 
a consentire, all’interno dello stesso Piano, la traslazione delle volumetrie 
edificabili dalle aree vincolate dal PUTT/P. 

2. La seconda, in una censura sull’opportunità di aver individuato per ogni 
particella la corrispondente allocazione volumetrica delle quote spettanti di 
ERL, ERP e delle relative sottoquote residenziali e di servizi. 

3. Si osserva che nella attribuzione delle diverse tipologie edilizie previste non si 
è tenuto conto del diverso valore economico delle stesse.  

4. Si chiedono chiarimenti sulle valutazioni ed i criteri adottati nello stabilire lo 
stralcio delle preesistenze.  

 
CONTRODEDUZIONI 
Le finalità della prima parte dell’osservazione, allo scopo di meglio individuare  le 
scelte pianificatorie compiute, sono state affrontate nel paragrafo 
“controdeduzioni” all’osservazione n.11. 

Le parti seconda e terza dell’osservazione si ritengono essere state accolte (cfr. 
esame delle opposizioni n. 4 e n.10). 
Per quanto attiene l’ultimo rilievo osservato, il P.P. ha perimetrato “aree 
stralciate” le unità immobiliari (edifici ed aree pertinenziali degli stessi) di 
apprezzabile consistenza volumetrica o di rilevante valore storico-documentale, 
quando la loro sopravvivenza non avesse provocato detrimento alle opportunità 
localizzative dello stesso Piano ed al disegno urbano in esso prefigurato. È qui 
appena il caso, comunque, rinviare all’esame delle opposizioni n. 1 e n. 7. 
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COMUNE  DI  GIOVINAZZO 
PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007 
 
OPPOSIZIONE n. 22 (cfr. allegato) 

 
prot. 011830 

 
del 17.05.2007 

Ditta: PALMIOTTO Elena 
            
 
 
       
 

fg.6 ptc.  96 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE 
1. Si fa notare l’omissione negli allegati A04 e A05 per la fg.6 n.96, della 

maggiore superficie di m² 102, all’interno del comparto C3.1. 
 
CONTRODEDUZIONI 
Si accoglie l’opposizione, riconoscendovi rilievo di errore materiale e modificando 
la volumetria negli elaborati di P.P. attribuita alla opponente. 
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COMUNE  DI  GIOVINAZZO 
PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007 
 
OSSERVAZIONE n. 23 (cfr. allegato) 

 
prot. 011880 

 
del 17.05.2007 

Ditta: CIRCOLO LEGAMBIENTE  
           “Mater Natura”  
 

    

CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE 
1. Si osserva in merito alle scelte generali di Piano, in relazione all’idea di sostenibilità 

urbana; si osserva che l’aver consentito l’edificazione anche alle aree sottoposte a 

vincolo dal PUTT/P della Regione Puglia ha determinato un carico insediativo 

maggiore rispetto a quello previsto dal P.R.G.C.  

2. Si osserva l’assenza di previsioni esecutive relative alle aree destinate a standard, 

assoggettate a vicolo dal PUTT/P, paventando l’ipotesi che le aree in argomento 

possano restare di proprietà privata. 

3. Si lamenta l’assenza della procedura di V.A.S. prevista dal D.Lgs n.152/2006 per la 

pianificazione territoriale. 

4. Si palesano perplessità sulla legittimità della procedura di V.I.A. posta in essere ai 

fini dell’adozione del P.P., giacché carente della considerazione del PdZ che 

integrerebbe le previsioni insediative del P.P. della misura ulteriore del 40% di ERP. 

   
CONTRODEDUZIONI 
Si rinvia, per il primo rilievo, all’esame dell’opposizione n.13; si da atto, ove ve ne fosse 

necessità che il P.P. è stato redatto in conformità all’art. 59 delle N.T.E. di P.R.G.C. 

Per il secondo rilievo, giova rammentare che l’esecuzione delle opere di urbanizzazione è 

disciplinata da norme dello Stato e della Regione Puglia, alle quali nulla aggiunge né, in 

coerenza con le stesse, nulla omette il P.P.: la sistemazione delle aree dalla Lama Castello 

potrà avvenire con onere a carico dei privati, a scomputo dell’onere delle urbanizzazioni 

secondarie, se proposto dai privati stessi ed accettato dall’A.C... Come tutte le aree 

destinate a soddisfare il fabbisogno di standard, le aree vincolate dal PUTT/P devono 

essere cedute gratuitamente all’A.C.. 

Accertato che la pianificazione in argomento non rientra nell’ambito di applicazione di cui 

all’art. 7 del D.Lgs. n. 152/2006, si riscontra che l’art. 52 dello stesso decreto stabilisce 

che le norme riguardanti le procedure V.A.S. entrino in vigore il 31/07/2007; lo stesso 

articolo stabilisce che i procedimenti amministrativi in corso, alla data di entrata in vigore 

della norma, si debbano concludere in conformità alle disposizioni vigenti all’epoca della 

presentazione dell’istanza: nel caso in esame il P.P. è stato adottato il 28/03/2007. 

E’ del tutto priva di fondamento ed abnorme l’ipotesi che il coordinamento fra forme di 

pianificazione (P.P. e PdZ), integrate nel Piano oggetto di adozione, abbia prodotto un 

incremento del 40% della capacità insediativa dell’area oggetto di pianificazione. 
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COMUNE  DI  GIOVINAZZO 
PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007 
 
OPPOSIZIONE n. 24 (cfr. allegato) 

 
prot. 011943 

 
del 17.05.2007 

Ditta: SERRONE Cosimo 
           SERRONE Nicola 
           SERRONE Giuseppe  
           SERRONE Lucia  
           SERRONE Michele 
  
 

fg.6 
 
 
 
fg.8  

ptc.  51 
        163 
         56 
 
ptc.  69 
         59       

 
 
 
 
 
 
 
 
 
CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE 
1. Si osserva in merito alla distribuzione delle volumetrie attribuite alla 

particella fg.8 n.59 del comparto C3/4 e alla PTC fg.8 n.69 la cui superficie 
ricade nei comparti C3/3,C3/4 e C3/8;  

2. Si richiede l’aggiornamento degli intestatari delle particelle fg.6 n.51, n.163 e 
n.56, posizionate sul confine tra il comparto C3/1 e il C3/5;  

3. Si osserva in merito all’opportunità di accorpare in un unico comparto le 
volumetrie delle particelle prese in esame atteso che gli stessi sono anche 
proprietari delle particelle n. 51, 163 e 56 del foglio di mappa n. 6.  

 
CONTRODEDUZIONI 
La prima parte dell’opposizione non si ritiene accoglibile, in quanto la proprietà 
degli opponenti, secondo le indicazioni del P.R.G.C., rientra comunque in tre 
distinti comparti di attuazione. 

La seconda parte dell’opposizione appare priva di pregio, giacché alla 
sottoscrizione degli atti convenzionali per l’esecuzione del P.P. partecipano gli 
aventi titolo, in quanto proprietari delle aree o loro aventi causa. 

Il terzo rilievo non è suscettibile di accoglimento, giacché la traslazione delle 
volumetrie é disposta dal P.P. unicamente con riguardo alle aree assoggettate 
all’egida vincolistica del PUTT/P della Regione Puglia.  
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PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007 
 
OPPOSIZIONE n. 25 (cfr. allegato) 

 
prot. 012116 

 
del 21.05.2007 

Ditta: PISCITELLI Francesco 
 
 
 

fg.7   ptc.  93 
          287 
          
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE 
Si dissente dai criteri che hanno determinato l’ubicazione delle volumetrie 
spettanti a ciascun proprietario nei diversi comparti, e, in maggior misura, le 
tipologie edilizie assegnate.  
 
CONTRODEDUZIONI 

Si richiama quanto riportato nel paragrafo “Controdeduzioni” all’opposizione n. 4. 
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COMUNE  DI  GIOVINAZZO 
PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007 
 
OSSERVAZIONE n. 26 (cfr. allegato) 

 
prot. 11700 

 
del 16.05.2007 

Dirigente Settore Urbanistica e Ambiente 
 
 
 

     
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE 
Proposta d’integrazione dello schema di convenzione adottato.  
 
CONTRODEDUZIONI 

Accoglimento dell’integrazione e delle consequenziali modificazioni introdotte 
nell’elaborato B03 del P.P.. 
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